GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDSZ00.420.25.2021.KN.2

Warszawa, dnia H‘ czerwca 2021 r.

ZAWIADOMIENIE

Na podstawie art. 49 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22021 t. poz. 735), dalej kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostgpnianin informagji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spotecernstwa w ochronie Srodowiska oraz, o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm.), dalej ustawa oo, zawiadamiam strony,
ze postanowieniem z dnia 9 czerwca 2021r., znak: DOOS-WDSZ00.420.25.2021. KN.1,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzil niedopuszczalnosé odwolania od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 24 marca 2021 r., znak:
WOO0S.420.16.2020.DK, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: Budowa
prytacza gazowego na potrzeby Sridta wytwirezego CCGT w Elektrowni Ostrofeka C.

Upubliczniono w dniach: od ..................... do

Pieczec urzedu 1 podpis:
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Art. 49 § 1 kpa Jezcli przepis szezegdlny tak stanowi, zawiadomienic stron o decyzjach i innych czynnosciach organu administracii
publicznej moze nastapi¢ w formic publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjctej
w danej micjscowosci lub przez udostepnienic pisma w Biuletynie Informacii Publicznej na stronie podmiotowej wiasciwego organu
administracji publiczne;..

Art. 74 ust. 3ustawy 00s |czcli liczba stron postgpowania w sprawic wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub
innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje sig art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
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Warszawa, dnia q czerwca 2021 1.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDSZ00.420.25.2021.KN.1 URZAD GI

POSTANOWIENIE v U620 .7}

Rzecz Wszystkich Istot z dnia 20 kwietnia 2021 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialtymstoku, dalej jako RDOS w Bialymstoku, z dnia 24 marca 2021 r., znak:
WOO0S.420.16.2020.DK, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: Budowa
pryyiacza gazowego na potryeby $rodia wytwirzego CCGT w Elektrowni Ostrofeka C,

stwierdzam niedopuszczalno$¢ ww. odwotania.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja RDOS w Bialymstoku, na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz
art. 84 ust. 11 1a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informagi o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spotecseristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U.
z 2021 r. poz. 247, ze zm.), dalej jako ustawa 005, po rozpatrzeniu wniosku Elektrowni Ostroteka
Sp. z o.0. z dnia 19 listopada 2020 r., stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatlywania na $rodowisko, a takze okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacjt
przedmiotowego przedsiewzigcia.

W dniu 20 kwietnia 2021 r. odwolanie od ww. decyzji wniosto Stowarzyszenie Pracownia na

Rzecz Wszystkich Istot, dalej jako Pracownia, powolujac si¢ na art. 44 ust. 2 ustawy 00S.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej jako GDOS, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 134 przepis pierwszy Kpa organ odwolawczy stwierdza w drodze
postanowienia niedopuszczalnos¢ odwotania. Przeslanki do stwierdzenia niedopuszczalnosci
odwolania moga mie¢ charakter podmiotowy lub przedmiotowy. O zaistnieniu przestanki
podmiotowej mozemy moéwi¢ m.in. w sytuacji, gdy jednostka wnoszaca odwolanie nie ma
legitymacji prawnej do jego wniesienia. Legitymacja prawna do whiesienia odwolania od decyzji
wydanej w I instancji, co z kolei wynika z art. 127 § 1 Kpa, stuzy co do zasady wylacznie stronie
postepowania, ktéra w przypadku postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywal przedsiewzigcie

w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce — art. 74 ust. 3a ustawy 00S. Ponadto prawo
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do wniesienia odwolania stuzy réwniez organizacji spolecznej, ktéra uczestniczyla w postepowaniu
na prawach strony, zgodnie z art. 31 § 3 Kpa.

Z. sytuacja braku legitymacji do wniesienia odwolania mamy do czynienia w analizowanej
sprawie, bowiem przedmiotowe odwolanie zostalo zlozone przez podmiot niebedacy strona
postepowania ani nie wystepujacy w postepowaniu w charakterze podmiotu na prawach strony,
czemu we wniesionym odwotaniu nie zaprzecza sama Pracownia. 7, akt sprawy wynika rowniez, ze
Pracownia przed wydaniem kwestionowanej decyzji nawet nie zadala dopuszczenia do udziatu
W postepowaniu na podstawie art. 31 § 1 pkt 2 Kpa, tym samym nie skorzystata z przystugujacych
jej uprawnien procesowych.

Do wniesienia odwolania w przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniu Pracowni, nie
uprawnia jej art. 44 ust. 2 ustawy OOS.

Zgodnie z art. 44 ust.2 ustawy 00S organizacji ekologicznej shuzy prawo wniesienia
odwolania od decyzji wydanej w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa, jezeli jest to
uzasadnione celami statutowymi tej organizacji, takze w przypadku, gdy nie brala ona udzialu
w okreslonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa prowadzonym przez organ
[ instancji. Dopuszczalnosé wniesienia odwolania uzalezniona jest od kumulatywnego spelnienia
przeslanek, o ktérych mowa w ust. 1 powyzszego artykutu (por. W. Jacyno, J. Rewkowska [w:]
Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku 2 Jego ochronie, ndziale spofeczerstwa w ochronie frodowiska oray
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko. Komentars, red. T. Filipowicz, A. Plucifska-Filipowicz,
M. Wierzbowski, Warszawa 2020, str. 276 i przywolane tam orzecznictwo), tj:

— prowadzenie przez organizacje dziatalnosci statutowej w zakresie ochrony $rodowiska lub
ochrony przyrody przez minimum 12 miesi¢cy przed dniem wszczecia postepowania;
— postepowanie, w ktérym chce uczestniczyé organizacja, wymaga udziatu spoleczesistwa.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze Pracownia prowadzi dzialalno$¢ statutowa w zakresie
ochrony Srodowiska przez okres dluzszy niz 12 miesi¢cy przed dniem wszczecia omawianego
postepowania. Analizowane post¢powanie nie jest jednak postepowaniem wymagajacym udzialu
spoleczenistwa, bowiem organ I instancji orzekl o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy OOS przed wydaniem decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach organ whasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczefistwa
W postegpowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocene oddziatywania na §rodowisko.
W przedmiotowej sprawie planowane zamierzenie inwestycyjne zostalo zakwalifikowane jako
przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktérego obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko jest fakultatywny. Jednakze organ I instancji,
po przeanalizowaniu przestanek okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy OOS, odstapil od nalozenia
powyzszego obowiazku, co znalazto swoje odzwierciedlenie w pkt I decyzji z dnia 24 marca 2021 t.
Tym samym przeprowadzone przez RDOS w Bialymstoku postgpowanie nie stanowito
postepowania, w ktérym wymagany byt udzial spoleczeristwa. Konsekwentnie w przedmiotowej
sprawie nie znajduja zastosowania regulacje art. 44 ustawy OOS, w $wietle ktorych Pracownia jako

organizacja ekologiczna moglaby skutecznie wnies¢ srodek zaskarzenia. Powyzsze potwierdza
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ugruntowane orzecznictwo sadow administracyjnych. W wyroku z dnia 23 lipca 2019 r., sygn. akt:
IT OSK 2335/17, NSA wskazal, ze: Z brymienia pryytoczonych powyze regulacsi, zawartych w art. 44 ust.
172 nuio.s., wnika, e jednym 3 warunkow, od spetnienia ktorych uzalesnione jest ich astosowante, jest to, by
w okreslonym postepowaniu byl wymagany ndziat spoteczenstwa; a w wyroku z dnia 23 lutego 2017 t., sygn.
akt: IT OSK 1507/15: Brak podstaw do tego, aby przepis art. 44 ustawy 3 2008 r. o udostgpnianiu informacji
0 Srodowisku (...) whrew jego wyrainemu brimieniu, wyktadaé w ten sposob, Se stanowi on podstawe ndziatu
organigaci ekologicznel takse w takim postgpowanin, w ktdrym nie preprowad3ono oceny oddiafywania
predsiewsiecia na Srodowisko, cxyli w takim postgpowanin, ktore 3godnie 3 art. 79 ust. 1 tej ustawy, nie wymaga
udziatu spoteczerishwa. Identyczne stanowisko znajduje si¢ rowniez w wyrokach NSA z dnia 23 marca
2021 r., sygn. akt: ITT OSK 84/21, oraz z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt: IT OSK 2192/16.
GDOS nie aprobuje stanowiska Pracowni, zawartego na str. 6 odwotlania, ze w ramach
badania legitymacji prawnej do wniesienia odwolania w przedmiotowe]j sprawie mozliwa jest
kontrola zgodnosci z prawem decyzji RDOS w Bialymstoku z dnia 24 marca 2021 r.
Wprowadzaloby to bowiem: nieprewidziany w k.p.a. ,mieszany” tryb kontroli przes organ odwotawczy
decyzji organu 1 instangii (wyrok NSA z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt: IT OSK 3276/17).
W przywolanym wyroku Sad podkreslit, ze: W ramach kontroli dopusiezalnosc wniesienia odwotania organ
odwotawesy nie mose dokonywaé merytoryeznej oceny decyzji organu 1 instanci, gdy3, to nie sama decyzja jest
pryedmiotem oceny tylko moglimos¢ roxpoxnania odwolania ty  decyZji. Dopuszczenie powyzszego
oznaczaloby zakwestionowanie skargowego charakteru postepowania odwolawczego, poprzez
przyjecie, ze organ odwolawczy jest uprawniony do jego wszczecia z urzedu. Stanowiloby to
réwniez o razacym naruszeniu art. 127 § 1 Kpa.
GDOS nie podziela réwniez opinii Pracowni, ze: Skariacy posiada legitymacje procesowq
w postgpowanin wywiedzionq bexposrednio 3 prepisow komwengii 3 Aarbus (str. 4 odwolania z dnia
20 kwietnia 2021 t.). Przywolywany przez Pracowni¢ att. 9 ust. 2 konwencji z dnia 25 czerwca
1998 . 0 dostepie do informagji, udziale spoteczeristwa w podejmowanin decyzji oraz; dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyezacych Srodowiska (Dz. U. z 2003 r. Nr 78 poz. 706), dalej jako konwenga 3 Aarbus,
zawiera bowiem normy prawne sformutowane w formie generalnych wytycznych, ktére wymagaly
konkretyzacji w ramach polskiego porzadku prawnego. Wynika to z przepisow art. 9 ust. 1-5
komwengii 3 Aarbus, ktore przewidzialy wprowadzenie do systemow prawnych panstw
czlonkowskich szczegétowych procedur odwolawczych umozliwiajacych tozpoznanie Sprawy
przez sad lub inny niezalezny i bezstronny organ powolany z mocy ustawy. Realizacja tych
obowigzkéw nastapila m.in. w przepisach art. 44 ustawy 00, gdzie przewidziano szczegdlowe
rozwiazania dotyczace udzialu organizacji ekologicznych w sprawach dotyczacych ochrony
$rodowiska. Z tego wzgledu w doktrynie prawa wskazuje sig, ze: organizace ekologiczne nie moga pred
polskimi organami administragi i sadami administracyjnymi wywod=ic swojej legitymacji procesowej bezposrednio
% Konwengji 3 Aarbus (W. Jacyno, J. Rewkowska [w:] op. cit., str. 268; por. tez wyrok NSA z dnia
23 lipca 2019 r., sygn. akt: II OSK 2335/17). Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze uprawnienia
spoleczenistwa w zakresie kwestionowania rozstrzygnie¢ administracyjnych nie sa bezwarunkowe,
a prawo krajowe moze naktada¢ dodatkowe wymagania w tym zakresie, co wynika z art. 9 ust. 213

konwengi 3 Aarbus. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w przywolanym przez Pracowni¢ wyroku
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Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt: C-664/15, w ktérym wskazano, ze
w prawie krajowym moga istnie¢ ograniczenia o charakterze proceduralnym co do udzialu
organizacji ekologicznej w postgpowaniu, o ile nie naruszaja prawa do skutecznego srodka
prawnego przed sadem (pkt 87-91 ww. wyroku).

Ponadto organ odwolawczy nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Pracowni, ze mozliwe jest
wywiedzenie prawa do zlozenia odwolania w przedmiotowej sprawie na gruncie przepiséw art. 11
Dyrektywy Patlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 t. w sprawie oceny
Skutkow wywieranych pres niektore predsigwsigcia publicne i prywatne na Srodowisko (Dz. U. UE L.
2012.26.1), dalej jako dyrektywa 2011/92/ UE. W $wietle ust. 1 ww. przepisu pafistwa cztonkowskie
zapewniaja, by zgodnie z odnosnym krajowym systemem prawnym, czlonkowie zainteresowane;j
spolecznosci majacy: wystarczajacy interes lub ewentualnie podnoszacy naruszenie prawa, gdy
administracyjne procedury prawne pafistwa czlonkowskiego wymagaja tego jako warunku
koniecznego, mieli dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym
1 bezstronnym organem ustanowionym ustawa, by zakwestionowaé materialng lub proceduralng
legalnos¢ decyzji, dzialati lub zaniechari, z zastrzezeniem przepiséw niniejsze] dyrektywy
dotyczacych udziatu spoteczeristwa. Jak wynika z przytoczonego przepisu, paistwa cztonkowskie
winny zapewni¢ ww. uprawnienia zainteresowanej spotecznosci, ktérg stanowia m.in. organizacje
ekologiczne, z dochowaniem wymogow  dyrektywy 2011/92/UE  dotyczacych udziatu
spoteczenistwa. Z kolei att. 6 ust. 2 dyrektywy 2011/ 92/ UE zobowiazuje pafistwa czlonkowskie do
informowania spoteczenstwa o wskazanych tym przepisem kwestiach — a wiec do zagwarantowania
mu udzialu — w procedurach podejmowania decyzji dotyczacych $rodowiska okreslonych w art. 2
ust 2, tj. w ramach ktérych przeprowadzana jest ocena oddziatywania na $rodowisko. A zatem
przepisy ww. dyrektywy reguluja dostep zainteresowanej spotecznosci do procedury odwolawczej
od decyzji, w ramach ktorej przeprowadzono ocene oddzialywania na srodowisko. Interpretacja ta
zgodna jest réwniez z art. 6 ust. 4 dyrektywy 2011/92/UE, ktéry okresla prawo udziatu
zainteresowanej spolecznosci wylacznie w stosunku do ww. postepowan. Natomiast uprawnienia

do wnoszenia srodka zaskarzenia od decyzj, ktérej wydanie nie wiazalo si¢ z zapewnieniem udziatu

spoleczenstwa, wynikaja z przepiséw krajowych, Y. z art. 127 Kpa. Kwestia uzyskania przez
organizacje spoleczne (w tym organizacje ckologiczne) prawa do wystepowania w takim
postepowaniu administracyjnym jako podmiot na prawach strony zostala uregulowana w art. 31
Kpa. A zatem w ocenie GDOS stwierdzenie niedopuszczalnosci odwotania Pracowni z dnia
20 kwietnia 2021 r. nie stanowi o naruszeniu przepisow art. 11 dyrektywy 2011/ 92/ UE.

Nalezy podkreslic, ze przepisy art. 31 Kpa i att. 44 ustawy OOS gwarantujq szeroki dostep
organizacji spolecznych, w tym réwniez organizacji  ekologicznych, do postepowan
administracyjnych dotyczacych srodowiskowych uwarunkowar realizacji  przedsiewzigcia,
przeprowadzanych zaréwno z udzialem spoleczeistwa, jak i bez takiego udziatu, a takze do
procedury odwolawczej od decyzji wydawanych w takich sprawach. Co wigcej, organizacja
ekologiczna, ktérej podstawowym celem jest dzialanie na rzecz ochrony $rodowiska, powinna
doklada¢ staran w pozyskiwaniu z powszechnie dostepnych zrédel informacii zwigzanych
z prowadzonymi postgpowaniami administracyjnymi w sprawach  dotyczacych inwestycji
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mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, aby méc na mozliwie wczesnym
etapie tego rodzaju postepowania wstapic do postepowania na prawach strony (pot. wyrok NSA z
dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt: 11 OSK 2192/ 16). W przedmiotowej sprawic RDOS w
Bialymstoku opublikowal w Biuletynie Informacji Publicznej zawiadomienia o wszczeciu
omawianego postgpowania, a takze o kolejnych czynnosciach podjetych w tej sprawie. Pracownia
jako organizacja spoteczna zajmujaca si¢ ochrong srodowiska miata zatem mozliwosé ubiegania si¢
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu przed organem [ instancji na podstawie art. 31 § 1
pkt 2 Kpa, lecz z tego uprawnienia nie skorzystala. Nie sposob zatem uznad, ze naruszone zostato
prawo Pracowni do procedury umozliwiajacej kwestionowanie dziatad wiadz publicznych, ktére
moglyby — w opinii Pracowni — naruszaé¢ postanowienia prawa krajowego w dziedzinie srodowiska,
o ktorej mowa w art. 9 komwensi 5 Aarbus.

Rekapitulujac, Stowatzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot nie posiadato
legitymacji do wniesienia srodka zaskarzenia od decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia 24 marca
2021 r. na podstawie przywolanych przez te organizacj¢ przepisow art. 44 ustawy 00S. A zatem,
na podstawie art. 134 Kpa, przedmiotowe odwolanie nalezalo uznaé za niedopuszczalne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji. Na
postanowienie, zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sietpnia 2002 t. — Prawo o postgpowaniu prsed
sqdami administracyimymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), stuzy skarga wnoszona na pismie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania postanowienia.
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Otrzymujg:
Elektrownia Ostroleka Sp. z 0.0., ul. Elektryczna 3, 07-401 Ostroleka;

Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot, reprezentowane przez Prezesa Zarzadu — Radostawa
Slusarczyka, ul. Jasna 17, 43-360 Bystra — ePUAP;
pozostale strony postepowania — na podstawie art. 49 § 1 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy 00S.

Do wiadomosci:

Regionalna Dyrekcja Ochrony $rodowiska w Bialymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Bialystok;
Regionalna Dyrekcja Ochrony $rodowiska w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3 00-015 Warszawa;
Urzad Miasta Ostroleki, Plac Gen. Jozefa Bema 1, 07-400 Ostroleka;

Urzad Gminy w Rzekuniu, ul. Koéciuszki 33, 07-411 Rzekun;

Urzad Gminy w Troszynie, ul. Stowackiego 13, 07-405 Troszyn;

Urzad Gminy Miastkowo, ul. Lomzyniska 32, 18-413 Miastkowo;

Urzad Gminy Sniadowo, ul. Ostrolecka 11, 18-411 Sniadowo;

Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa.



